TEMA: Razonamiento del voto para elegir al Magistrado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

10-febrero-2011.

Gracias ciudadano Presidente, ciudadanos legisladores.

He solicitado el uso de la palabra, para razonar mi voto, en este dictamen con punto
de acuerdo que se expresd, sireunen los requisitos de legibilidad los propuestos en
la terna para la ratificacion para el Ministro de la Suprema Corte de Justicia la
Nacion, por segunda ocasion este Senado ejerce la facultad consagrada en el articulo
96 Constitucional , para cubrir una vacante de un Ministro de la Corte que
lamentablemente fallecié .

Aun cuando tenemos seiores legisladores, conforme a la Constitucion treinta
improrrogables para emitir nuestra solucion, esta se ha apresurado, y creo en el acto
gue nos encontramos que este poder legislativo va ejercer , debié haber sido con
mas reflexion , mas serenidad , mas prudencia , nos hemos tardado cuatro meses no
por culpa del Senado , por que este apenas la recibié el martes pasado, el miércoles
los citamos ha comparecer , ayer con grupos parlamentarios , y hoy se ha
pronunciado la mayoria en nuestra contra en poner ha discusion el dictamen y en
seguida la votacion .

El nombrar a un Ministro de la Corte no es una cosa menor, es integrar al alto
tribunal de Justicia de la Nacién , la ratificacion que contempla el articulo 96
constitucional , no es por que el Senado sea una oficialia de partes , es un autentico
equilibrio de poderes entre el Ejecutivo y el Legislativo , es una colaboracion entre
dos poderes para que los Ministros de la Corte que resulten ratificados con un
amplio consenso de las dos terceras partes , que no piensen que se la deben a uno o
a otro , que sino es resultado de un amplio consenso que los obliga a actuar
conforme a los principios rectores de la imparticion de justicia de la nacidn:
imparcialidad , profesionalismo y transparencia.

Principios que son invariables en cualquier régimen democratico , para integrar un
érgano del Estado como lo es el Poder Judicial de la Federacién , el dictamen en
discusidon nadie podra objetarlo por que los tres cumplen los requisitos , los tres
provienen de una amplia carrera judicial , en otras palabras los tres cumplen los
requisitos que establece la ley , pero a lo que yo me refiero de haber permitido los 30
dias cuando menos , es a la reflexion que tiene que hacer cada Senador y Senadora
para emitir su voto , por que no basta escucharlos 15 minutos , lo que se necesita es
conocer su vida académica , su desempefio , su funcidn he incluso acceder a la
resoluciones emitidas a lo largo de su carrera judicial .



Si estos han sido presionados para resolver en contra del sentido juridico, todo esto
no pudimos revisarlo tuvieron que pasar dos dias para que en este ejercicio
apresurado podamos emitir un acto de ratificacion.

Por eso estoy razonando mi voto vy los invito para que reflexionen por quien votar,
por que si la rechazamos como la vez pasada por un grupo parlamentario , que a
pesar que una de las propuestas reunia el consenso de la oposicién es su conjunto ,
entonces estaremos renunciando a nuestra facultad de ratificacion y le estaremos
entregando al Ejecutivo la decision de nombrar a uno, pero tendra que ser dentro
de los tres de la terna que se presento al Senado .

Por eso les pido que una vez que se llegue ese acto , cuidemos con mucha seriedad
la emision de nuestro voto , por que el pais esta atravesando por una etapa
complicada y compleja , ya que se estan reuniendo crisis sistémicas como lo es la
crisis de seguridad , de alimentos, justicia , de opinion publica , econédmica y
financiera en un desgaste sin precedentes de la clase politica, de la clase gobernante
, de los jueces y magistrados . Atravesamos por momentos complejos de la
Republica, por eso llegan estos nombramientos y esta decision llegan al Senado en
un momento crucial para la vida de la Republica.

Por lo tanto los tres deben saber que uno de ellos debe elegirse pero que no le
deben nada a nadie por que surgiran de un amplio consenso y no de padrinazgos
que intentan presionar para doblar a la ley o la resolucién de un caso determinado
iCuantos Jueces de consigna hay en el pais? No podria generalizar por que se que el
Poder Judicial como la clase politica de este pais atraviesa por una etapa de
deterioro asi como las instituciones , la deshonestidad y la corrupciéon permean los
dérganos de justicia de nuestro pais , la justicia al mejor postor existe , por eso se
resalta la importancia de este acto que vamos ha ejercer .

No podriamos generalizar, conozco Jueces y Ministros rectos, que no aceptan
presiones y no acceden a convertirse en jueces de consigna, asi me gustaria que el
dia de hoy nombraramos a uno de ellos, que no aceptara ser de consigna y que
luchara para convertirse en ser la diferencia.

A la Corte de Justicia, le urge que se decida por que tiene 23 asuntos empatados,
pero la Corte los puede desempatarlos ejerciendo el voto de calidad, y porque
tardarse tanto para ejercer el acto el nombramiento de Ministro de la Corte.
Debimos haber esperado los 3 dias, lo que preocupa es la etapa de apresuramiento,
los escuche a los tres fui uno de los 10 que estuvimos escuchandolos, me hubiera
gustado que estuvieran mas, de esta manera los escuche con atencion y con respeto
y obviamente nadie va a votar en contra de este dictamen por que los tres cubren los
requisitos de legibilidad.



El problema de fondo es saber quien es cada uno asi como su desempeiio,
resoluciones emitidas, de donde proviene, cual es su carrera y cual es incluso su
inclinacion.

Por su puesto nosotros no queremos una corte conservadora y en este tema que nos
ocupa puede ser la diferencia del perfil de la persona que se ratifique como Ministro
de la Corte, es un acto trascendente en la vida de la Republica ejercido por el
Senado, esperando que se logre este amplio consenso y no renunciemos a nuestra
facultad de ratificacion de este alto puesto del poder judicial federal.



